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Om skillnader mellan individer och sammanhang

Reflexionerna i det hir nyhetsbrevet handlar om kriminalvard, rymlingar, superfingelse
och systemforstielse. Tony Olsson och de andra rymde som pa bestillning. En hotande
nyhetstorka som skulle kunna ge kvillstidningarna verkliga problem f&rbyttes snabbt i
sin motsats. Ett annat nyhetsbrev kommer sikert att avhandla enfragejournalistiken, det
vill siga det faktum att det tycks vara littare att silja tidningar som dag ut och dag in
handlar om en och samma sak dn att silja verkliga nyheter. Navil, nu fick vi en virdig
efterféljare, om én kortvarig, till Knutbyrittegingen. Tva dkta rymmarjakter med
helikoptrar, intervjuer, korruption, risker £6r allminheten och en lycklig utgang.

Det finns en del nya inslag dock, f6r en gangs skull viljer media att beskriva polisen som
duktig, handlingskraftig och framgingsrik. Det dr biade uppfriskande och glidjande - i
vanliga fall gir ju journalistiken ut pa att beskriva myndigheter som illvilliga, obegavade
och slosaktiga. Jag undrar om det dr borjan pa en ny trend?

Min egentliga fundering handlar om nédgot annat, nimligen hur man kan komma till
alldeles olika slutsatser beroende pa vilken modell man anvinder foér analys och
systemfOrstaelse. Innan man diskuterar var i landet ett superfingelse skall byggas och
vilken teknik man skall anvinda maste man fundera 6ver vilket system vi vill paverka och
i vilken riktning. Det finns, savitt jag fOrstér, tre tinkbara nivaer.

Den forsta ar samhallet, alltsa vilket samhalle vill vi ha och hur kommer vi dit. Leif GW
Persson har vid négot tillfille sagt att vart samhalle har ca 150 "befattningar" for verkligt
grovt kriminella. Hans budskap var att det antalet dr konstant sa linge vi inte paverkar
samhillet i sin helhet. Det betyder, sa han, att om vi laser in de 150 £6r tid och evighet sa
blir det lugnt en kort tid, direfter kommer 150 andra att ta deras platser. Alltsa -
kriminalitet 4r en systemegenskap i ett samhille som har vildigt lite att géra med de
personer som ér kriminella. Ddremot kan man, genom att paverka hela systemet, paverka
antalet befattningar. I vissa linder dr de fler 4n i Sverige och i andra dr de firre. Det dr ju
den hir siffran som avgér hur trygg jag kan kdnna mig som medborgare. Frigan om
huruvida Tony Olsson ir ute eller inne 4r fullstindigt ointressant i sammanhanget. Alltsa
bor vi friga oss: Vilka dtgirder minskar antalet "kriminella befattningar" och vilka kan
tinkas 6ka dem?

Nista niva dr rittsvisendet. Om vi betraktar polis, domstolar och kriminalvard som en
stor organisation si kan vi fundera pa den ur ett systemperspektiv. Forestill Dig
organisationen som ett ekosystem! Man kan tinka sig tva alternativ: Antingen dr det ett
fungerande system eller ocksa dr det inte det. Om systemet inte fungerar gar det mot sin
snara dod, antingen genom svilt och utrotning (en O6ken) eller genom cancerliknande
tillvixt (en 6vergddd sjo) som i sin tur ocksa leder till underging ganska snart.

Om det dr ett fungerande system sa stravar det framgangsrikt efter sin egen Gverlevnad
och tillvixt. For rittsvisendet dr ju firre kriminella, firre brott och firre rymningar
faktiskt hot mot systemets 6verlevnad och ndgot som dd maste motarbetas eller
kompenseras for. Det dr oerhort viktigt att forsta skillnaden mellan rittsvisendet och
individerna som arbetar i det. Alltsa - det dr fullt mojligt att tinka sig att alla anstillda i
vara rittsvairdande myndigheter vill ha minskad brottslighet medan systemet som helhet
vill att den Gkar!

Aterigen maste vi friga oss: Vilka atgirder kan fi rittsvisendet (alltsd inte dess anstilldal)



att strava efter minskad kriminalitet?

Den sista nivan dr individen. Jag viljer att titta pa den enskilde brottslingen men
resonemanget ar giltigt for en polis, en hiktesvakt, en dklagare eller en justitieminister.
For individen giller samma regler som for de andra systemnivderna ovan. Den egna
6verlevnaden med minsta mojliga risk och med minsta méjliga anstringning férklarar de
allra flesta manskliga aktiviteter. Vi viger intikter mot kostnader och fattar relativt (f6r
oss sjilval) rationella beslut. Med det synsittet blir skillnaden mellan mig och Tony
Olsson inte fundamental utan helt enkelt en fraga om hur vi virderar uppoffringar och
nyttoeffekter. Vi bor darfor fraga oss - vilka dtgirder kan bidra till att 6ka intikten och
minska kostnaden vid ett 6nskat beteende?

Problemet i sammanhanget dr att samma atgird leder till olika resultat pa de olika
nivaerna. Vi har dnnu inte den forstaelse for de hdr sammanhangen som gor att vi kan
paverka samhallet, rittsvisendet och individerna i 6nskad riktning. I stéllet gor vi en ling
rad punktinsatser vars effekt pa det hela taget vi inte har en aning om. Under de senaste
trettio aren har vi médosamt fatt lira oss ekologiska samband och att inte forséka rora i
en detalj utan att forstd helheten. P4 samma sitt maste vi nu forséka skapa bilder av hur
exempelvis kriminalitet som samhaillsforeteelse fungerar. Tills vi vet det dr det klokt att
vara forsiktig med punktinsatser, oavsett om det dr gbédning pa dkrar eller hardare tag
mot rymningar.
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