Paradigm

Om att skapa kreativitet

Entreprendrsskap, kreativitet och nyskapande 4dr honnérsord just nu. Vi skulle
férmodligen ocksa kunna komma 6verens om ungefir vad som ligger i orden ovan och
de allra flesta av oss skulle kinna igen foéreteelserna om vi ser dem. Diremot dr vi inte
alls sirskilt duktiga pa att forsta var de kommer ifran, in mindre skapa férutsittningar
for att de skall uppsta. Jag tror att det beror pa att vi, 1 viss utstrickning, har letat pa fel
stille och med fel ansats. Lt mig borja med min korta definition av kreativitet.

En process kan sdgas vara kreativ om den uppfyller f6ljande kriterier:

1. Processens resultat dr inte forutsdgbart. Det betyder att en matematisk beridkning
eller en kvalitetssikrad verksamhet inte kan vara kreativ. Diremot kan en algoritm som
inkluderar slumptalsgenerering vara det.

2. Processens resultat dr varaktigt. Det betyder antingen att resultatet i sig sjilv bestar
eller att processen kan upprepas nir sa behévs (dd dr den i sig sjilv inte lingre kreativ).

3. Processens resultat betraktas (av niagon) som mer virdefullt an summan av de
resurser processen forbrukat.

Saledes — en process ir kreativ om den resulterar i nagot som dr virdefullt, varaktigt och
ofdrutsagbart.

Annu si linge talar jag alltsi om alla typer av processer. En biologisk utveckling eller en
minniska som skriver musik kan sdgas vara kreativ om ovanstiende uppfylles. Den
tredje punkten ovan, kravet pd att resultatet skall vara virdefullt, dr naturligtvis
torklaringen till att kreativitet anses vara nyckeln till framgang. Tillvixt i vilken betydelse
som helst kan bara bygga péd en av tva foreteelser; antingen 6kar den faktiska tillgangen
pé de resurser vi behover eller ocksa dr vi kreativa. Vi dr ganska 6verens om att input i
friga om resursférbrukning maste vara konstant och kanske till och med minska — alltsa
maste det till kreativitet om output skall kunna 6ka.

Efter att ha konstaterat att biologisk evolution tycks vara en kreativ process kan vi limna
den och fundera pia hur minsklig kreativitet fungerar och uppstir. En minniskas
tankeprocesser dr kreativa om de dr oférutsigbara och ger ett varaktigt och virdefullt
resultat. Hur ser en tankeprocess ut som ger ett oférutsigbart resultat? Jag skulle vilja
utforska tva nya begrepp for att ndrma mig den fragan.

Det ena dr 7serendipity” eller pa svenska “serendipitet”. Med serendipitet menar vi
férmagan att f6rstd och utnyttja upptickter som vi gér av en slump — alltsd utan avsikt.
(Ordet myntades av Horace Walpole redan i mitten av 1700-talet sd det dr inte en
modern konsultkonstruktion).

Manga upptickter — men faktiskt ocksa méanga uppfinningar — dr resultatet av nagons
serendipitet, d v s man sag, forstod och utnyttjade en slumpartad hindelse. Vare sig
Newton verkligen fick ett dpple i huvudet eller inte sa dr det en bra bild av vad som
avses.

Det andra begreppet ir “bisociation”. Arthur Koestler resonerar runt kreativitet i sin bok
”Act of creation”. Han menar att kreativitet kan vara férmdgan att tinka pa nigonting
utifran tva helt skilda perspektiv eller pa tva olika nivaer och att dessutom lata de tva
tankestrukturerna kollidera eller smilta samman. Den hir processen kallar han
bisociation. Ordvitsar som ”Har Ni askledare — nej, men vi har blixtlds” dr bra exempel
pa bisociation. Det (eventuellt) roliga uppstar nir ordet blixtlds plotsligt fir en ny



betydelse i kollisionen mellan tankesparen dska och klider. P4 samma sitt kan man
beskriva konst som nagot som uppstar t ex 1 en spannande — eller dtminstone ovintad -
koppling mellan tanke och kinsla.

Da blir alltsd kreativa tankar och idéer ndgot som uppstar nir det finns tillricklig
bisociativ férmaga for att lita (minst) tva skilda tankespar kollidera och tillricklig
serendipitet fOr att kinna igen och utnyttja det ovintade resultatet.

Var kan det hir forvintas ske? Hur far man tva tankespar att kollidera? Kan det hinda 1
mellantummet mellan tvA maianniskor, t ex Over ett sammantridesbord? Svaret ir
otvetydigt nej. I samma stund en tanke férvandlats till ord, text eller handling dr den sa
formaliserad och strukturerad att den helt enkelt inte kan smilta samman med ndgonting
annat pa ett kreativt sitt. Forestall Dig en tanke som ett fluffigt och porést moln —
kanske bara en kinsla rent av. Ju mer Du konkretiserar den, t ex genom att uttrycka den i
ord, ju mer rigid blir den till sin struktur. Till slut 4r den kanske rent av en fysiskt pataglig
bok. Det ir sjilvklart att Du inte kan sla samman en bok om ekonomi och en om geologi
och forvinta Dig att fi en ny, kreativ bok. Det dr inte bara fysikaliskt svart att
genomfora, det dr logiskt nonsens. Inte heller kan tva talade meningar smilta samman till
en nyhet utan det dr bara allra h6gst upp — sd linge en tanke fortfarande ér en tanke —
som bisociation kan uppstd. Alltsi maste tva tankespar moétas inne i huvudet pa en
minniska och inte 6ver ssmmantridesbordet mellan oss.

Det hir resonemanget fick mig att se en del problem i mitt hittillsvarande sitt att arbeta.
Det ir inte fruktbart att lita t ex en pedagog méta en tekniker i férhoppningen att vi da
skall fa nya infallsvinklar pa hur teknik kan anvindas i skolan. Vi maste hitta metoder for
att lita tekniska synsitt mota pedagogiska synsitt 1 huvudet pa en och samma person
vilket 4r nagot fullstindigt annat. Vi maste dessutom goéra det sd att de tva “tankespéaren”
far en rimlig chans att krocka pé lika villkor — annars uppstar inte ndgra oférutsidgbara
resultat. Det finns tva tinkbara angreppssitt:

Antingen ser man till att en duktig pedagog blir en lika duktig tekniker. Da kan de tva
synsitten kollidera och ge upphov till nya bisociationer. Det angreppssittet forutsitter
ocksa att personen direfter har tillricklig serendipitet for att kdnna igen, och fOrsta,
vidden av det som uppstar i krocken vilket alls inte ér sjalvklart. Manga manniskor dr bra
bilférare och bra musiker utan att f6r den skull se, och hipna 6ver, alla fantastiska tankar
som skulle kunna uppstd nir man bisocierar trafikstérningar och harmonilira eller
farthallare och trummaskin.

Det andra angreppssittet innebdr att man borjar med en person som vi vet har
serendipitet, d v s forméaga att se, fOrsta och utnyttja tillfilligheter och
sammantriffanden. Denna person utsitter vi, metodiskt, for ett lagom starkt
bombardemang av bilder och idéer fran olika verksamhetsfilt. Det innebdr att vi maste
forstd, och hitta, de egenskaper hos en person som gér honom eller henne limplig for
uppgiften. Serendipitet dr ju i sa fall hennes helt avgérande (och antagligen enda viktiga)
kompetens!

Ingen av de hir tva metoderna anvinds i den traditionella lednings- eller
utvecklingsgruppen. I stillet hoppas vi att det skall uppsta en ny och spinnande helhet
péa bordet mellan oss bara genom att var och en bidrar med sin pusselbit. Bade dyster
erfarenhet och resonemanget ovan visar att det inte fungerar. Just ddrfér skulle en ny
ansats - 1 enlichet med vad som sagts ovan — férmodligen vara oerhort effektiv med
forvanansvirt sma insatser.
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