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Om vardegrund och godtycke...

Hur vet man att man lever i en ”brytningstid”’? Kan man avgéra om man dr mitt i ett
paradigmskifte eller blir det uppenbart forst efterat? Jag tror faktiskt att man kan se och
forsta forindringen dven under tiden den pagar. Ett bra och tydligt tecken 4r att man
upplever allt fler paradoxer. I det hir nyhetsbrevet vill jag peka pa en saidan — och dess
konsekvenser.

Kunskapssamhillet — alltsd det som har sina rétter 1 sent 1800-tal — innebir bland annat
att man hyllar objektiviteten. Kunskapssamhillet bygger pa att med ritt kunskap har
varje friga ett, och bara ett, ritt svar, d v s en sanning som ir fri frin subjektiva virden.
Vi talar ibland om kunskapstalibaner — d v s invanarna i ett samhille som dr fullstindigt
Overtygade om att det finns ett rdtt sdtt. Vi dr alla kunskapstalibaner. Vi siger utan att
reflektera sdrskilt mycket ”Det dr bittre att tinka efter forst och gora ritt frin borjan”.
Utsagan forutsitter faktiskt att det finns ett ritt fran borjan vilket ju inte alls behover
vara fallet.

Sa smaningom ledde kunskapssambhallet till en allt stérre grad av “juridifiering” vilket dr
en mycket virre sjuka dn “ekonomism”. Juridifieringen innebidr att man objektiviserar
sadant som egentligen ir subjektivt. Att vara en bra arbetsgivare dr naturligtvis en
subjektiv beskrivning. Under sista halvan av 1900-talet dgnade vi stora anstringningar dt
att géra begreppet “bra arbetsgivare” objektivt. Lagen om anstillningsskydd, MBL,
Arbetstidslagen och Arbetsmilj6lagstiftningen blev si smaningom sa heltickande att vi
kunde glomma den subjektiva inneborden av att vara en “bra arbetsgivare”. Det hade
naturligtvis varit lysande om vi kunnat lagstifta om krav pa “goda virderingar” men det
later sig inte gOras. I stillet maste vi lagstifta om “korrekta beteenden”. Detta ir inte
nagon slump, kunskapssamhillet innebir att man féraktar virderingar och ger de namn
som “godtycke”. Alltsd siger man att anstillningar, upphandlingar, atgirder i skolan eller
1 omsorgerna inte far priglas av ”godtycke”.

Sa linge kunskapssambhillet var pd uppging var detta en framgangsrik strategi. En
individ, en leverantor eller en produkt skulle bedomas for sina objektivt faststillbara
kvaliteter. Resultatet blir rekryteringspolicies, Lagen om offentlig upphandling och
VDN-mirkning. De senaste aren har det blivit allt mer uppenbart att det inte ricker till.
Plotsligt star vi mitt i ett samhille som 4 ena sidan hyllar likstéllighet och objektivitet — a
andra sidan allt oftare talar om rittvisa och virdegrund. Rittvisa innebir inte likstillighet
och virdegrund kan naturligtvis inte vara objektiv. Ibland — och allt oftare — betyder det
att vi far en paradoxal situation. Nir en organisation har problem med att inte tillrackligt
manga invandrare far anstillning trots att man vet att det borde vara mojligt dr det
naturligtvis en friga som har att gora med virderingar. Nagon eller nagra i
organisationen forkastar platssokande for att inte kommer fran Sverige. Om det ar ett
virderingsproblem si borde det bearbetas som ett sidant men i stillet anvinder vi
objektivisering, d v s vi forestiller oss att om vi tar bort namnet fran platsansékan sa blir
rekryteringen mera rittvis. Vad vi egentligen siger ar:

Om vi bygger var verksamhet pa ritt sitt sa kan manniskor fa ha vilka virderingar de vill.
Detta kolliderar naturligtvis med att vi — samtidigt — i 6kande utstrickning siger:

Det viktigaste 1 vir verksamhet dr en gemensam virdegrund.
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I korsningen mellan de hir tva synsitten forsOker vi skapa objektiva kriterier fOr
subjektiva fragor. Miljomarkning, Rittvisemirkning eller andra certifieringar dr fors6k att
térvandla nagot som faktiskt dr virderingar till objektiva fakta som vi sedan kan lagstifta
om.

Forr eller senare — och férmodligen ganska snart — maste vi vilja vig. Antingen fortsitter
vi bygga objektiva kunskapsstrukturer eller ocksda boérjar vi pa allvar arbeta med
virderingar och virdegrund och i sd fall ser vi helt nya arbetsformer framfor oss.

Betyder det att invandrare far littare att hitta jobb? Nej, problemet byter bara
infallsvinkel. Om det verkligen dr sant att en gemensam virdegrund dr viktig — och
kanske dnnu viktigare 4n en gemensam professionell kunskapsbas, da betyder det att
civilingenjoren fran Teheran kanske fortfarande har problem med att bli anstilld — men
inte for att vi inte uppskattar hans examen utan for att vi tror att vi inte delar hans
virdegrund. Det problemet mdste naturligtvis belysas och ingenting dr enkelt — i
framtiden heller...
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